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Notes de Lecture
par Daniel Bachet

Daniel BACHET
Professeur émérite à l’Université d’Évry 
Val d’Essonne-Université Paris-Saclay

PEUT-ON CHANGER NOTRE VISION DU MONDE ? DE L’INDIVIDUALISME NÉOLIBÉRAL À L’INDIVIDUATION

Jacques Perrin,
160 p., Editions Librinova

Les modèles qui 
orientent les décisions 
stratégiques de l’entre-
prise et qui guident les 
politiques macroécono-
miques sont construits 
en grande partie à partir 
de nos représentations 

mentales et notamment à partir de nos 
visions du monde (naturel et humain). 
Ces visions du monde conditionnent nos 
manières d’être au monde et donc notre 
conception de l’individu. Telle est la 
thèse centrale et stimulante de Jacques 
Perrin dans cet ouvrage.
L’intérêt du livre est de combiner de 
nombreuses approches et d’en souli-
gner les complémentarités. Jacques 
Perrin convoque les travaux de certains 
anthropologues (Maurice Godelier, Yuval 
Noah-Harari, Jean-François Noblet) et 
neurologue (Antonio Damasio) pour 
comprendre ce qui, dans le monde 
vivant, relève du « propre de l’homme » 
et qu’il identifie comme une capacité à 
observer et à combiner ses représenta-
tions mentales. L’imagination humaine 
réside dans sa grande faculté à penser 
en image et à manipuler des images. Or 
ces images qui sont aussi des discours 
sur le monde et des représentations 

culturelles ont des effets structurants 
sur les systèmes socio-économiques 
et politiques.
Dès le xixe siècle, deux courants de 
pensée s’affrontent. Le premier courant 
renvoie à ce que l’auteur nomme un 
« individualisme atomiste » (ou égo 
centré). Il s’agit de l’individualisme 
économique promu avec l’expansion 
du capitalisme. Dans ce cas, l’individu 
précède la société car il est l’atome 
à partir duquel se construit le social. 
Cette approche a servi de fondement 
au néolibéralisme économique.
La deuxième démarche, qui a la préfé-
rence de l’auteur, se présente comme 
un individualisme relationnel ou un 
individualisme social. La méthode dite 
pragmatique de John Dewey (1859-1952) 
s’inspirant de Charles Darwin, permet 
de comprendre la pensée comme 
le produit de l’interaction entre un 
organisme et son environnement. La 
connaissance ne permet pas seulement 
de voir le monde social mais surtout 
d’agir sur lui car elle est porteuse d’une 
instrumentalité pratique pour guider 
et contrôler l’interaction entre l’indi-
vidu et son milieu social. Les idées sont 
des instruments dont la validité n’est 
pas absolue mais qui dépendent des 

besoins et des défis que rencontrent les 
femmes et les hommes. À cet égard, la 
pensée de John Dewey est un plaidoyer 
pour une démocratie radicale. Chaque 
individu doit assumer les droits relatifs 
au contrôle des affaires sociales « mais 
il faut pour cela que soient éliminés les 
dispositions en matière de statuts, de 
naissance, de richesse ou de sexe qui 
limitent les possibilités des individus 
d’accéder au plein développement 
d’eux-mêmes » (Page 95).
Autrement dit, J. Dewey ne reconnaît 
d’expérimentation véritable qu’à la 
condition qu’elle soit conduite par 
l’intelligence collective des publics, 
elle-même associée à la dimension 
affective de l’expérience.
Pour Walter Lippmann (1889-1974) et 
les néolibéraux, la prétendue intelli-
gence des publics nierait l’existence 
des processus évolutifs. L’intelligence 
des masses ainsi que leur affectivité 
apparaissent comme rigides, retar-
dataires et inadaptées. Se référant à 
l’évolutionnisme d’Herbert Spencer 
(1820-1903), Lippmann distingue ceux 
qui pensent l’expérience (les fins et les 
stratégies) et ceux qui l’appliquent. Il 
sépare donc ceux qui sont à l’initiative de 
l’expérience (les experts et les leaders) 
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et ceux qui subissent (la base et la masse 
des citoyens ordinaires).
Le long débat entre Lippmann et Dewey 
a alimenté des débats et des conflits sur 
la conception de la démocratie au cours 
des années 1920 mais également dans 
les années 2000 aux États-Unis. D’un 
côté, les défenseurs d’une démocratie 
représentative, gouvernée d’en haut 
par des experts, de l’autre les promo-
teurs d’une démocratie participative 
qui met en avant l’implication continue 
des citoyens dans l’expérimentation 
collective.
L’individualisme relationnel est associé 
au processus d’individuation qui rend 
chaque personne unique et indispen-
sable par la diversité de ses relations. 

« L’être est relation » comme le rappelle 
l’auteur. Ce dernier accorde une place 
toute particulière au philosophe Gilbert 
Simondon (1924-1989) dont le concept 
d’individuation est conçu comme un 
processus permanent qui accompagne 
un être en perpétuel devenir avec son 
milieu.
Il semble également que l’individualisme 
relationnel soit validé par les nouvelles 
connaissances sur l’évolution du monde 
vivant. Ainsi, la coopération et l’entraide 
sont considérées aujourd’hui comme 
des moteurs essentiels de l’évolution 
humaine au même titre que l’empathie, 
comme l’ont montré les travaux cités 
dans le livre de Pablo Servigne et de 
Gauthier Chapelle.

C’est pourquoi, il devient indispensable 
de faire connaître et de valoriser les 
nouvelles pratiques démocratiques de 
production et d’échange qui sont mises 
en œuvre au quotidien sous diverses 
formes institutionnelles, comme dans le 
cadre de l’économie sociale et solidaire 
par exemple. 

Car ces « révolutions tranquilles » 
traduisent toutes le désir de vivre 
une autre manière d’être au monde. 
Les nouvelles pratiques sont de forte 
intensité démocratique et s’inscrivent 
bien dans la culture de l’individualisme 
relationnel qui se construit en perma-
nence à partir du processus d’indivi-
duation.


